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――Wolf Hallと Lincolnの場合 *
佐々木 徹
昔からおもしろい映画を観たらそれについて調べたくなるという癖があって，たと






＊ 本論は 2016 年 11 月 5 日に開催された京大英文学会年次大会の講演原稿に加筆修正を施したも
ので，JSPS 科研費 JP24520280 の助成を受けた。
1 ) 映画のもとになっているロバート・ボルトの戯曲は，通例，歴史を無視してモアの葛藤を現代
風に (実存主義的に) 解釈したものと批判される。特にモアがこだわる conscience という語
についての誤解がよく指摘されるが，最近これに対して Louis Karlin が興味深い反論を提示し
ている。
2 ) スコフィールドの演技のすばらしさはチャールトン・ヘストンのそれと比べると一層引き立つ。




































3 ) モアの味の悪い側面についてはMarius を，クロムウェルの肯定的な側面は Elton (1953) を





う？ インターネット上の Historical Novel Societyという大きなサイトでは，歴史小
説を「少なくとも 50 年以上前」にさかのぼるものと定義している。一方，スコットの
最初の歴史小説 Waverley が 60 年前の話なので，すぐれた歴史小説に与えられる
「ウォルター・スコット賞」はこれをもとに「60 年以上前」に設定された小説を対象に
している。しかし，これは単に年数の問題なのか？ わが国を例にとって考えるなら，







史小説だ，と言っている点に注目したい (“In the most fully realized historical novels,
the historical figures are not merely background material or incidental presences but



























とグリーンブラットは言う。“More, as Mantel depicts him, has the particularly human
perversity of religious fanaticism conjoined with sly intelligence” とか，“Cromwell
finds Moreʼs ascetic spirituality, his taste for hairshirts and self-flagellation, repellent,





に対する最初の言及は，彼が異端者を拷問にかける (“Thomas More will get hold of













にあてて書いた手紙 (1534 年 4 月 17日付) が残っている。





great oath that he had lever that his own only son (which is of truth a goodly young
gentleman, and shall I trust come to much worship) had lost his head than that I


















だけのものだと解釈するよりない。では，次いでその読者が “He can hardly bear it, to




















するよう促し (631-33)，モアをよく思っていない陪審員を選定する (637-38)7 )。当
日，クロムウェルは法廷に一番乗りする。
Early. With his staff he is at Westminster Hall before anybody else. . . . Audley
whispers, “He looks as if he has been badly handled.”
“And he says I never miss a trick.”
“Well, my conscience is clear,” the Lord Chancellor [Audley] says breezily. “He
has had every consideration.”
John Parnell gives him a nod. Richard Riche, both court official and witness, gives
him a smile.Audley asks for a seat for the prisoner, but More twitches to the edge of
it : keyed up, combative.
He glances around to check that someone is taking notes for him.
Words, words, just words.
He thinks, I remembered you, Thomas More, but you didnʼt remember me. You
never even saw me coming. (640)
中央の下線部，Parnell gives himの himは誰を指すのだろうか？ 普通なら，直前
にある Lord Chancellor を指すと考えるところだが，そうではなくて，クロムウェルを
指す。続く give himの himもおなじ。パーネルとリッチはクロムウェルの計画に加担
しているので，自分らの役割は心得ている，という意味でクロムウェルにむかってう
なずいたりほほ笑んだりしているわけだ。その下にある，He glances aroundの He も
悩ましい。直前にモアが出てくるので，モアを受けるのだとすると，モアが記録を
とっている者がいるか確認していることになる。それは変だろう。すると，これもク
ロムウェルを指すと考えられる。次の words, words, just words は，モアが昔クロム
ウェルに向かって言った言葉だから，それをここでクロムウェルが思い出しているの
であって，次の He thinks の He もやはりクロムウェルを指す。
このように，he が直前の人物を指さないことがしばしばあり，いくつかの書評はこ
れが読みにくいと批判している。非文法的だという指摘もある8 )。なぜこういう書き
7 ) 末尾の詳注 1 を参照。






(“How I Came to Write Wolf Hall”)。マンテルは徹底して地の文で he を使い続け，
時々，ややこしくなってくると，指示対象をはっきりさせるために，he, Cromwell と
いうフレーズを使っている。
So yes, cousins come into it ; and the fact that, when he had only been back in
England for a year or two, hewas already somehow in the cardinalʼs affinity, though
he had never set eyes on the great man himself ; already, he, Cromwell, was a man
useful to employ. (129)
しかし，この方がよっぽど「部屋の向こう側にいる」感じで，しかも，不格好では
ないか。また，この例だと，その直前の he had never set eyes の he がクロムウェルな
ので，こんな不細工な言い換えを使わなくても読み間違いが生じる可能性は低いはず
だ。ここに限らず，いつ言い換えが必要か，というマンテルの判断には首を傾げるこ
とが時々ある。ともあれ，he, Cromwell ではなくて，単に Cromwell という置き換え














































ル』の続編，Bring up the Bodies (2012) は，トマス・モア処刑の後，アン・ボーリン
がヘンリーの寵愛を失い，今度は彼女が処刑されるまでを物語っている。ウルジー枢
10) Wolf Hallの Appendix, “Making it New” (7)。
11) 詳注 2 を参照。
12) Cf. “The typical way in which ʻformʼ shapes ʻcontentʼ in art is by doubling, duplicating.
Symmetry and the repetition of motifs in painting, the double plot in Elizabethan drama, and
















この忠臣蔵めいた筋書きはいかにも胡散臭いので，調べてみると，1531 年 1 月 23日
付で，神聖ローマ帝国駐英大使ユースタス・シャプイによる，こんな記録が残ってい
る。
“Some time ago the earl of Vulchier invited to supper Monsieur de la Guiche, for
whose amusement he caused a farce to be acted of the Cardinal going down to Hell ;
for which La Guichemuch blamed the Earl, and stillmore the Duke for his ordering
the said farce to be printed.” (Calendar of State Papers Spain)





























15) 詳注 4 を参照。











頭にも浮かんだに違いない。大著 Patriotic Gore (1962) の構想を練っている最中に，
知人に宛てた手紙 (1953年 12 月) の中で，戦争についての歴史的な記録はへたな小説




ラットが褒める The Man on a Donkey (850ページ) や The Year of the French (550ページ)
もおもしろいのだが，たとえば，The Master of Ballantrae (220ページ) を手本にして，もう
少し細作りにできたはずだ。『ウルフ・ホール』(650ページ) も然り。最初の 300ページは 50



















を奴隷にすることになろうとも。 (中略) リンカーンの人生という詩においては (“In

















“It will be interesting to see how Herr Bismarck ends his career,” said Hay, who
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was now more than ever convinced that Lincoln, in some mysterious fashion, had
willed his own murder as a form of atonement for the great and terrible thing that





[I]t was morally and dramatically inevitable that this prophet who had crushed
opposition and sent thousands of men to their deaths should finally attest his good









入り組んだ形で自作に取り込んでいる (“Encountering Gore Vidal,” 44-45)。リンカー
ンがホワイトハウスに入って間もない頃，かつて上院議員選挙で負かされた好敵手ス
ティーヴン・ダグラスがやってきて，次のように言う。上で下線を施したヘイの科白
の中の “a rebirth to his nation” が，ダグラスの “re-create the republic” とこだまを交
わしていることに注意されたい。ヴィダルは作品の結末でヘイの科白を読んだ読者に
この場面を思い出してもらいたいのである。
“So now you have your chance to re-create the republic,” [Stephen Douglas
said].
Lincoln was startled. “What do you mean by that?”
“Well, when I was getting ready for our last set of debates, I rummaged around
and found a copy of an old speech you gave to the Young Menʼs Lyceum in
Springfield.”
“My God, Judge, I was a boy when I gave that talk.
“Youwere twenty-eight, atwhich ageAlexander the Great had been remarkably
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active. You mentioned him, too. And Julius Caesar. And Napoleon, I believe.”
“As tyrants, yes, but . . .”
“As tyrants, yes. . . . You said that the founders of the republic had got all the
glory that there was and that those who come after can never be anything except
mere holders of office, and that this was not enough to satisfy ʻthe family of the lion,
or the tribe of the eagle. ʼ . . . Your lion and eagle cannot endure the notion of
following in the footsteps of any predecessor, or of any one at all. . . . Well, you are
the eagle, you are the lion. You have it in your power, thanks to that marvelous oath
the Constitution unwittingly gave you, to free the slaves or to enslave us all.Which











これはいかなる読者にとっても重要な問題 (“an urgent question”) である。したがっ
て，作者としては出来得る限り正直な回答をせねばならない。主要なキャラクターの
すべては実在の人物であり，大部分，実際に私が書いた通りのことを言ったり，した









いことに不安を示しているのだが (“the reader has no idea what he or she has taken
18) 詳注 5 を参照。
歴史小説はいかに評価すべきか28







出席させたのは，“If the only way I could save the Union would be to become dictator





わりにたくさんの手紙を夫人に書き送っており，1861 年 8 月 9 日付書簡で，“I would
cheerfully take the dictatorship and agree to lay down my life when the country is





































Twenty-two years ago Judge Douglas and I first became acquainted.Wewere both
young then ; he a trifle younger than I. Even then, we were both ambitious ; I,
perhaps, quite asmuch so as he.With me, the race of ambition has been a failure―a
flat failure ; with him it has been one of splendid success. His name fills the nation ;
and is not unknown, even, in foreign lands. I affect no contempt for the high
eminence he has reached. So reached, that the oppressed of my species, might have
shared with me in the elevation, I would rather stand on that eminence, than wear









20) Don E. Fehrenbacher はオーツは勘違いをしていると断じ，この小説における事実と虚構の混
交に不満を示している (“Vidalʼs Lincoln,” The Historianʼs Lincoln 389)。

































認識する (“For the first time, Seward understood the nature of Lincolnʼs political
genius.” 459)。また，スワードがリンカーンに対して覚える関心は「まったく実務的」





議な，野心に満ちた男」(“this strangely ambitious man”) を冷めた目で眺めるだけで
ある (557)。
こういった記述はヴィダルのシニカルな政治観の産物にすぎない。スターによるス











23) チェイスとホイットマンとの対面 (425-26) や娘婿スプレイグのスキャンダル (596-605) は
ヴィダルの皮肉な筆が冴えるエピソードである。しかし，たとえば，p. 342 や p. 410 ではチェ
イスは完全な偽善者になっており，明らかに誇張が過ぎる。











When Lincoln entered the room, he walked over to the far side of the bed and sat
down near the bandaged patient. “You are back from Richmond?” Seward queried
in a halting, scarcely audible voice. “Yes,” Lincoln replied, “and I think we are near
the end, at last.” To continue the conversation more intimately, Lincoln stretched
out on the bed. Supporting his head with his hand, Lincoln lay side by side with






















グッドウィン (724) もやはりこのことは記述している (“Lincoln had been placed
diagonally across a bed”)。しかしながら，それ以上の突っ込みはしていない。この
ディテイルを念頭に置いて，上に触れた出来事，スワードに添い寝するリンカーンを
記録した元々の記述，すなわち，スワードの息子フレドリックの回顧録を繙くと，そ
こには “Then leaning his tall form across the bed, and resting on his elbow, so as to
bring his face near that of the wounded man” と書いてある (271)。こうして，スワー
ドの横に斜めになって寝るリンカーンの姿と，その 5 日後，銃弾を受けてベッドに斜
めに横たわるリンカーンの姿が韻を踏むことに気づくならば，先の引用の下線部，










書評でこの小説をひたすら褒め上げているハロルド・ブルーム (詳注 5 参照) は，
別のところでヴィダルについて興味深い意見を述べている。歴史小説というジャンル
は決定的に値打ちが下がってしまった (“The Historical Novel seems to have been
permanently devalued.”)，ゴア・ヴィダルがキャノンに入らないのは彼が基本的に歴
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史小説の作家だからだ，というのである (The Western Canon 21)。 ここでブルーム
の頭にある歴史小説というのは，どうやら，我が国の「時代小説」に相当するものら
しい。最近ではレオ・ロブソンも，歴史小説は「ミドルブラウの荒れ野 (“middle-

















―― “Historical accuracy is not the issue : scrutiny of Cromwellʼs surviving letters
suggests that he probably did not sound very much like Mantelʼs hero.What matters is
歴史小説はいかに評価すべきか34

































26) 詳注 8 を参照。
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て詳細に吟味したケリーの Thomas Moreʼs Trial by Jury (2011) には「そういう











2 ) マンテルは Paris Reviewのインタビューでも，やはり事実を尊重する態度を表明
し，“Would you ever change a fact to heighten the drama?” の問いに，“I would
never do that. I aim to make the fiction flexible so that it bends itself around the













































































ンタビューで，この批評には「驚いた」と語っている (“The Scholar Squirrels”
114)。












用したと言う (“Burr : The Historical Novel” 40)。つまり，ヴィダルはきわめて
複雑なリンカーンという人物を前にして小説家の特権の一つをあえて行使しな







(Thomas More, 2017) を出版したと知り，慌てて取り寄せた。これは 100ページ







リーンブラットの “Historical accuracy is not the issue” という発言をアイロニカ
ルに引用している (88)。さらに興味深いのは，ここでガイが上の詳注 4 で触れた
モンマスのエピソードを取り上げ，“too neat” だと批判している点である (90)。
これは僕が彼に出したメールの中でマンテルの小説の作り方に関して使った言葉
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